Dr. Uta Puls
Akazienstrafe 26 a
15370 Fredersdorf-Vogelsdorf
09.05.2020

Bemerkungen zu meinen Stellungnahmen vom 05./14.11.2019 (Biirger 32)

1.) Solche Hinweise gehoren von Beginn an der Planung zur Standortwahl!

2.) Hinweise werden ignoriert, obwohl sattsam bekannt ist, dass es allein durch Verdich-
tung und Umnutzung von Grundstiicken zu weiterem Zuzug und damit steigender
Einwohnerzahl kommt und schon jetzt die Infrastruktur krankt, sollen Griinziige zur
Bebauung freigegeben und zerstort werden.

3.) Das Regenwasser soll vollumfinglich im Plangebiet versickern. Und was, wenn es das
nicht macht? Das geplante Baugebiet gehort zu einem grolen Wassereinzugsgebiet in
eine Niederung, die schon jetzt in regennassen Jahren iiberlastet ist.

4.) Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, geschehen ist nichts. Die Schédden die-
ses von Verwaltungsmitarbeitern kleinlaut eingestandenen ,Irrtums® sind bis heute
nicht beseitigt.

5.) Warum sind Fragen der Finanzierung nicht Regelinhalt des Bebauungsplanverfahrens?
Es ist doch grotesk, wenn zu Planbeginn das Problem stand: Vogelsdorf braucht fiir 8
bis 10 Millionen € eine Grundschule und wenn es jetzt um Baukosten von fast 30 Mil-
lionen geht. Wir Biirger haben das Recht zu wissen, was mit offentlichem Geld ge-
schieht.

6.) Die Vor- und Nachteile des Standorts wurden abgewogen. Wann und vom wem? Ich
habe anderes erlebt. Eine iiberkommunale Losung wurde regelrecht verhindert; was
auch immer mit dem alten Schulgebdude geschieht, wird erstmal storend fiir den
Schulbetrieb sein.

7.) Die Entwisserungsprobleme dieses Standorts werden direkt oder indirekt Auswirkun-
gen auf das Siedlungsgebiet haben. Das Projekt wird ein Fass ohne Boden. Damit ent-
stehen Kosten zur Ertiichtigung der vorhandenen Anlagen.

8.) Die Fragen zur Finanzierung sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.
Wenn die Pro-Kopf-Verschuldung in unserem Wohnort von jetzt 500 € auf 1.800 €
steigen soll, gehoren sie zwingend dazu, und nicht erst, wenn Steuermittel fiir Gutach-
ten, Planungsleistungen u. a. vergeudet sind.
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Der BUrgermeister Krieger hat mit seiner Wahl am 27.09.2015 und seinem Amitsantritt
am 01.02.2016 die kommunale Daseinsvorsorge fir inzwischen Uber 14.000 Einwohner
Ubemommen, Sein Wahiversprechen: Erhaltung der wenigen noch vorhandenen
GrinzUge unseres Ortes. Davon will er heute nichts mehr wissen, denn mit den von ihm
in Szene gesetzten BP 33 und BP 40 sollen nun bis auf jimmerliche Reste auch die letz-
ten nicht unter Schutz stehenden Grinfitichen verschwinden. Das ist Wahlbetrug, Vor-
safz oder Unf8higkeit. Im Falle seiner Unféhigkeit, solite er sein Amt so schnell wie még-
lich F&higeren Uberlassen. Wenn er aber als BUrgermeister angetreten sein solite, um
die Ackerfliichen seiner Schwiegereltern als Bauland zu vermarkten, muss ich inn drin-
gend an seinen Amiseid erinnem,

Die Hinweise werden zur Kenninis genommen.
Die Hinweise sind nicht Regelungsinhalt des Bebauungsplanverfahrens.

= 1.)

Warum machte die Gemeindeverwaltung z.B. nicht von ihrem Vorkaufsrecht Ge-
brauch als im Sommer 2015 zwischen Akazien- und LandstraBe 40.633 qm Gronfiéche
fOr 8,00 €/am zum Verkauf standen? Eine Aufforderung zum Kauf durch die Gemeinde
liegt unsererseits seit August 2015 in der Verwaltung vor. Warum jommert der Birger-
meister heute Uber fehlende Ausgleichsfléichen und begreift nicht, doss viele Prob-
leme hausgemacht sind. Warum begreift er nicht, dass es sich aus Griinden der Ver-
nunft verbietet, solche sensiblen Gebiete zu Bauland machen zu wollen?
Fredersdorf-Vogelsdorf, ein Ort mit fUr Brandenburg typischen eiszeitlich geprégten
Niederungen, eingequetscht zwischen zwei FlieBen, durchschnitten von der Autobahn
A 10, von der Berliner S~-Bahn und der BundesstraBe B, ausgeufert nach 1990, ist inzwi-
schen so besiedelt und versiegelt, dass eine Wachstumsgrenze erreicht ist. Der Ort
quélt sich seit Jahren mit infrastrukturellen Problemen, die wirtschaftlich sinnvoll kaum
mehr 2u 18sen sind.

Die Hinwelse werden nicht beriicksichiigt.
Unabhdngig davon, ob ein Ankaufsgesuch vorgelegen haben kénnte, ist
der Hinweis eine sachfremde Erwégung im Rahmen des Bebauungsplan-
verfahrens und kann nicht berlicksichtigt werden.

2.)

Eine der lefzien 4,2 ha Grinflichen nun mit einem neuen Schulstandort zu Uber 50 %
versiegeln zu wollen, ist gesellschaftiich verantwortungslos. Wohin mit dem Regenwas-
ser von dieser riesigen Fli&iche? Abfluss durch ein Siediungsgebiet und hinein in eine
Niederung, die schon jetzt hoch belastet ist durch Regen- und Schichtenwasser aus
hallo Fredersdorf-Nord? Selbstversténdlich braucht ein Ort mit 14.000 Einwohnern sine
Infrastruktur mit Schulpléizen. Aber irgendwann muss Schiuss sein mit dem Fiéichenver-
brauch und Ubemregionale Losungen missen herl

Deshalb fordere ich: Sofortigen Stopp beim Schulstandort LandstraBel

Ich als langjéhrige Anwohnerin habe das Vertrauen in die Verwaltung dieses Ortes
verloren.

asiritond

Der Hinweis wird tellweise bericksichtigt.
Das Regenwasser soll vollumfénglich im Plangebiet versickem. Die Frage
des RUckhalt des anfallenden Oberfiéichenwassers fUr das Plangebiet wird
unfersucht. In diesem Rahmen werden alle zu beachtenden Aspekte wie
zum Beispiel die Schichtenwasserproblematik betrachtet, Evil. notwendige
MaBnahmen werden bei der weiteren Planung bericksichtigt,

Dabei wird Sorge getragen, dass es zu keinen negativen Auswirkungen
auf angrenzenden Wohngebd&ude durch Schichtenwasser und Uberfiutun-
gen in Folge der Planung und ihrer Umsetzung kommt.

- 3.)
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Die Arbeit der Gemeindeverwaltung unter diesem BUrgermeister ist mehr denn je ge-
prégt von Unf&higkeit, von fehlendem Sachverstand und vom Unwillen, threr Verant-
wortung gegenlber BUrgem gerecht zu werden,

Desinformation, Privatinteressen, Meinungsmanipulationen, Unwissen und Fehlinforma-
Honen haben in der Vergangenhaeit in unserem Ort Spuren hinferlassen. Das betrifft
nicht nur die seit 1990 durch viele investoren begehrte Immer wieder angestrebte Ver-
nichtung des Grinzuges ., Altlandsberger Chaussee~LandstraBe", sondem insbeson-
dere den Fall eines hier aglerenden Investors, der schiieBlich mit internationalem Haft-
befehl auf Mallorca verhaftet, nach Deutschland ausgeliefert und verurteilt wurde.
Ganz aktuell: Es war, freundlich gesprochen, ein SchildbUrgerstreich, als am 11.06.2019
ohne vorherige Information der Anwohner ein Bagger vor unserem GrundstUck direkt
Uber den Versorgungsleitungen (Gas, Wasser, Strom, Telekom) einen Graben schau-
felte, den Boden abfuhr und die von uns selt Jahren gepflegte Grinfiche zerstérte.
Dle Reaktion des BUrgermelsters auf unsere sofortige Beschwerde: Zynismus, Vor-Ort
Unkenntnis, Unwissenheit. Arroganzé Wenn er behauptet, dass hier von uns eine Re-
genmulde vors&tzich zerstdrt wurde und mitteilt: ,Die Regenmulde wurde heute wie-
der hergestellt. Wir behalten uns ausdricklich vor, lhnen die Personal- und Maschinen-
kosten der heutigen Arbeiten in Rechnung zu stellen” - ist das eine Drelstigkeit und per-
sdnliche Beleidigung, Fakt ist: An dieser Stelle hat es nie eine Regermulde gegeben
(wére auch Unsinn, denn die StraBe kippt zur anderen Seite), also konnte auch keine
zerstdri warden, Zur Gefahrenabwehr mussten wir den Zivilschutz MOL in Kenntnis set-
zen. Die Schéiden dieses spéiter von Verwaltungsmitarbeitern kleinlaut eingestandenen
Jrums® sind bis heute nicht beseltigt.

Félle solcher Verwaltungs-Scharlatanerle empdéren mich in meiner Sicht auf die sog.
frihzeitige Burgerbetelligung” um diesen BP 40 und die noch ausstehende um den BP
33, Wenn die Fachbereichslelterin Meyer-Klepsch {in Vertretung des BUrgermmeisters)
am 29.10.2019 auf einer BUrgerversammiung erkldn, jeder kdnne sich mit seinen Fra-
gen zum Schulstandort vertrauensvoll an die Gemeindeverwaltung wenden (,wir fin-
den schon eine Lésung"), sind das f0r mich leere Floskeln. Mir kommen nicht nur Zwei-
fel an der Féhigkelt der Verantwortlichen, sonderm an deren Ehrlichkeit. Ignoranz steht
In diesem Rathaus offenbar hoch im Kurs und macht nicht nur mich witend.

ich fordere deshalb, bevor weltere Steuermittel vergeudet werden, den sofortigen
Stopp dller mit dem BP 40 verbundenen AufstellungsbeschiUsse, Offenlegung bisheri-
ger Dokumente, Gutachten, Genehmigungen und Ablehnungen, die mit diesen bei-

| den Standorten verbunden sind.

Die Hinwelse werden zur Kenninis genommen.

= Y.)

65



Bebauungsplan BP40 ,Schuistandort LandsiraBe™ und
9. Anderung des Rchennuhzungsplans

Auswertung der Stellungnahmen zum Vorembwurf

Gemeinde Fredersdorf-Vogelsdorf Februar 2020
322 Blrgeraz 14,11.2019
Stellungnahme Planungsrelevanz
Fragen zur Finanzierung

1. Warum gibt es zum ausgelegten Vorentwurf ,,Schulstandort LandstraBe® BVt
38/2019}, keinen Rahmenplan der Finanzierung?

2, Bitte informieren Sie mich Uber die Finanzierungsquellen, einschlieBlich der sich dar-
aus ergebenen Zinslasten.

3. Warum spielt beim Ausbau des Schulstandortes in Fredersdort-SUd das alte ausge-
diente Schulgebd&ude keine Rolle? Ein Abriss oder Umbau ist sicher irgendwann not-
wendig, aber Stérung des laufenden Schulbetriebes kann kein Grund sein, diese kost-
bare Fldche mitten im Ort anders als fir schulische Zwecke zu nutzen.

4. Sind bel Ihren Vorstellungen zur Finanzierung dieses Schulstandortes an der Lang-
straBe Kosten fUr den notwendigen Ausbau bzw. die Ertichfigung der Regenentwds-
serung in der Niederung , Alflandsberger Chaussee-LandstraBe” eingerechnet? Beim
jetzigen Zustand und beim Fehlen der technischen Vorflut wird mit ca. 5 Millionen € zu
rechnen sein. ,
5. Welche Kostenkalkulation st vorgesehen fUr die Behandiung des von den versiegel-
ten Fiichen in die Niederung abflieBenden verschmutzten Regenwassers, einschlieB-
lich des Abflusses von Teilen der L 30 in den Fennpfuhl, der im FNP als LP ausgewiesen
Ist, also als geschitztes Biotop?
é. lch méchte wissen, welche Auswirkungen dieser Schulneubau auf die Pro-Kopf Ver-
schuldung unseres Ortes hat.

Die Hinwelse werden nichi berticksichfigt.
Die Fragen zur Finanzierung sind nicht Regelungsinhalt des Bebauungs-
planverfahrens.

Die Hinweise werden nicht berlcksichtigt.
Die Gemeinde hat alle Optionen auch auf den vorhandenen Schulstand-
orten untersucht. Der Schulcampus in Fredersdorf SUd ist nicht in der Lage
die Grund- und Oberschulerweiterung aufzunehmen. Die Vor- und Nach-
teile wurden abgewogen. Im Ergebnis wurde die Entscheidung gefroffen
den Standort LandstraBe zu entwickeln,

Die Hinwelse werden nicht berlcksichiig.

Die Versickerung des Niederschlagswassers soll volistéindig auf dem Vorha-
bengr Die Méglichkeiten zum RUckhalt und zur Versickerung des auf dern
Grundstick anfallenden Oberflichenwassers wird in einem gesonderten
Entwdsserungsgutachten untersucht.

Die Hinweise werden nicht berlcksichiigt.

Die Fragen zur Finanzierung sind nicht Gegenstand des Bebauungsplan-
verfahrens.
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Steilungnahme

Planungsrelevanz

Betreff: Wasserrechtliche Eraubnisse fUr den Abfluss in die Niederung/ Elisenhofgraben
nAltlandsberger Chaussee-LandstraBe/- Gemarkung Fredersdorf*

Der ,Schulstandort LandstraBe” entwdssert seinen Niederschiags-Uberfluss aus Mulden,
Rigolen und anderen MaBnahmen der Regenbewirtschaftung in den Elisenhofgraben,
Meine Fragen:

1. Gibt es derzeit eine cder mehrers Wasserrechtliche Eraubnisse/ Einlassgenehmigun-
gen fUr den Abfluss von Niederschiagswasser aus dem Wassereinzugsgebiet in die Nie-
derung/ Elisenhotgraben?

Die Hinwelse werden nicht berlicksichtigt.

Regenwasser soll vollstéindig im Plangebiet versickern. Die Mdglichkeiten
zum RUckhalt und zur Versickerung des auf dem Grundstiick anfallender
Oberfldchenwassers wird in einem gesonderten Entwéisserungsgutachten
untersucht. Eventuell notwendige MaBnahmen und Festsetzungen zur Ver-
sickerung des Niederschiagswassers auf dem Grundstick werden bei der

Erarbeitung des B-Plans berUcksichtigt.
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